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Einleitung

Die islamische Denktradition zeichnet sich in ihrer Philosophie im weitesten Sinne nicht zuletzt
durch den Anspruch aus, sich auf Vernunft zu stiitzen und rational begriindet zu sein. Die
Stellung der Vernunft in der Philosophie zeigt sich vor allem in der seit Aristoteles klassisch
gewordenen Forderung, dass das Argumentieren letztlich auf der rationalen Evidenz beruhen
muss. Bei Aristoteles wird die Evidenz bekanntlich auf das Widerspruchsprinzip als ein zugleich
ontologisches und logisches Prinzip bezogen, was in sich die Einheit - oder genauer - die
Zusammengehorigkeit von Sein und Denken darstellt?; jene Einheit, die am Anfang des
philosophischen Denkens im bertihmten Spruch von Parmenides ihren Ausdruck fand: ,, Denn
dasselbe ist Denken und Sein” (Fragment 3)3. Der grofse muslimisch-iranische Philosoph
Avicenna (Ibn Sina) hat in seinem Hauptwerk sifa’die von Aristoteles genannte , Erste
Philosophie” ganz konsequent zum ersten Mal ausschliefilich als die Lehre vom Sein (vom
Seienden als Seienden, auf Arabisch: mawgad bi ma huwa mawgud) definiert und die anderen
Bestimmungen des Aristoteles in seiner Metaphysik fiir die Erste Philosophie, namlich die
Wissenschaft von der Substanz, den ersten Ursachen und dem Gott als ,, die Probleme” des
einzigen Themas, d. h. des Seins, bezeichnet*. Damit begriindete Ibn Sina in der Philosophie eine
Tradition und eine Problemgeschichte, die die gesamte Metaphysikgeschichte pragte und sich
vor allem in der islamisch-schiitischen Denktradition als eine einheitliche philosophisch-
ontologische Problematik bis Mulla Sadraund sogar bis zur Gegenwart unter dem Einfluss der
Ontologie Mulla Sadras fortsetzte.

In aller Kiirze kann die genannte ontologische Problematik so formuliert werden: Wie ldsst
sich der allgemeinste und allumfassende Begriff des Seins (oder eben des Seienden als Seienden)
in Bezug auf die Wirklichkeit fassen, damit der Seinsbegriff nicht als eine leere und blof logische
Abstraktion verstanden wird? In Bezug auf die Philosophie Mulla Sadras- und auch
vorwegnehmend hinsichtlich des Denkens Heideggers - formuliert, kann gefragt werden: Léasst
sich tiberhaupt das Sein in seiner spezifischen Einheit irgendwie zeigen, damit dem umfassenden
Seinsbegriff etwas in der Wirklichkeit entspricht, obwohl man weif3, dass dieses , etwas in der
Wirklichkeit” keinerlei Seiendes oder Reales sein kann, sondern die Realitit oder das Sein
tiberhaupt ist, was allen Seienden zugrunde liegt.

Martin Heidegger nennt dies das Problem der , ontologischen Differenz”, demgemafs - ganz
kurz und einfach gesagt - das Sein kein Seiendes ist. Er will in seinem Denken durch eine
radikale Verfolgung dieser Differenz die gesamte Metaphysik als ,Seinsvergessenheit” in der
Gestalt von , Ontotheologie” kritisieren. Hingegen ist fiir Mulla Sadra das Problem des Seins mit
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seiner wirklichen, d. h. nicht nur rein begrifflichen Einheit derart verkntipft, dass er dadurch zu
einer neuen Begriindung der Philosophie als Seinslehre in einer fundamentalen Entsprechung
mit der mystischen Seins- und Einheitslehre, und in eins damit, mit dem islamischen
Einheitsglauben an den einen Gott gelangen will. Die weitreichende philosophische Wirkung
Mulla Sadras besteht vor allem darin, dass er durch seine Philosophie bzw. Ontologie die innere
Verbundenheit zwischen Vernunft (‘aql), der auf der Offenbarung basierenden Autoritit (naql)
und der mystisch-geistigen Schau (kasf) begriinden will. Diese Begrtindung kann als das
wichtigste rationale Erbe der islamisch-schiitischen Denktradition bis zur Gegenwart bezeichnet
werden.

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, die Philosophie Mulla Sadras nicht historisch-
philologisch, sondern gleichsam systematisch, d. h. durch eine sachliche Ertrterung im Hinblick
auf die radikale Metaphysikkritik Heideggers und in Bezug auf einen besonderen ontologischen
Aspekt zu interpretieren®. Bevor wir nun unmittelbar auf die Ontologie Mulla Sadras hinsichtlich
des Ontotheologie-Vorwurfs eingehen, soll zunédchst die Metaphysikkritik Heideggers in ihren
Grundztigen skizziert und kurz erldutert werden.

1. Heideggers Kritik der Metaphysik als Ontotheologie und die ontologische Differenz

Das Denken des deutschen Philosophen Martin Heidegger (1889-1976) gehort zweifellos zu den
bedeutendsten, einflussreichsten und auch kontroversesten Philosophien des 20. Jahrhunderts.
Sein Denken zeichnet sich nicht zuletzt durch die Radikalitét aus, die gesamte
Philosophiegeschichte als Metaphysik zu ,, destruieren”, um darin auf den Ursprung der
sogenannten Seinsvergessenheit zu kommen, die er in Bezug auf Nietzsche als den Nihilismus
charakterisiert. Die Suche nach diesem Ursprung umfasst alle Perioden seines geistigen Lebens
und findet ihren Ausdruck in einem unermiidlichen Fragen nach dem Sinn, der Wahrheit und
dem Ereignis des Seins als das urspriingliche Wahrheitsgeschehen.

Man kann sehr schwer von der einen Philosophie Heideggers sprechen, denn er versucht
verschiedene ,Wege” durch seine Interpretationen der Geschichte der Metaphysik
einzuschlagen, die nicht unbedingt eine kontinuierliche Linie aufweisen, sondern jede Periode
seines Denkens enthilt eine immanente Kritik seiner vorherigen Ansichten. Trotzdem durchzieht
die einzige Frage nach dem Sein sein gesamtes Denken. Er sucht das Sein als das urspriingliche
Geschehen der Erscheinung und Unverborgenheit des Seienden in der Anwesenheit zu
verstehen; jene Erscheinung, die in sich keine einseitige und ontische Reduktion des Seins auf
einen seiendenGrund - im Sinne des ersten und hochsten Seienden - zulésst; sei es der absolute
Geist Gottes, der das Sein verursacht bzw. schafft und in sich die Fiille und Vollkommenheit des
Seins verwirklicht (in allen Spielarten der vormodernen Metaphysik) oder der menschliche Geist,
der das Sein als seine Abstraktion und Reflexion setzt (in allen Spielarten der auf der
menschlichen Subjektivitit basierenden neuzeitlichen Philosophie). In beiden Fallen wird das
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Sein mit dem sich denkenden Denken des ersten Seienden gleichgesetzt bzw. darauf gegriindet.
Der angesprochene Spruch von Parmenides tiber die Einheit von Sein und Denken darf nach
Heideggers radikaler Metaphysikkritik nicht als eine einseitige Begriindung des Seins durch ein
gottliches oder menschliches Denken verstanden werden, - was nach Heidegger in der gesamten
Metaphysik der Fall gewesen ist - sondern die Einheit von Sein und Denken muss als eine
gegenseitige Zusammengehorigkeit, d. h. als eine Korrelation und eine gegenseitige Offenheit
verstanden werden. Diese Korrelation verwandelt sowohl die Bestimmung des Seins als auch die
des Denkens. Die Offenheit des Seins wird als ein urspriingliches Wahrheitsgeschehen als die
Unverborgenheit in der Anwesenheit verstanden, wobei dieses ,An-Wesen” der Anwesenheit
das menschliche Denken an-geht und es an-spricht, d. h. sich dem Denken offenbartt. So wird
das Denken ebenfalls als eine Offenheit zum Sein verstanden, welches das Sein nicht mehr setzen
bzw. beherrschen will und kann, sondern es ,, begegnen” ldsst, so wie es sich offenbart. So lasst
das transzendierende Denken zum Sein das Sein in seiner Transzendenz und Wahrheit
erscheinen und reduziert es nicht in der ,,Reszendenz” des Denkens auf ein ,,Geméchte” des
Denkens selbst”. Das Denken verwandelt sich dementsprechend von einem setzenden zu einem
offenen und begegnen-lassenden Denken.

Die Frage, was Heidegger durch seine Metaphysikkritik erreichen will, kann ganz kurz und
vereinfacht so beantwortet werden: Der zukiinftige Mensch konnte dadurch sein
Herrschaftsverhiltnis zu den Seienden in ein Gelassenheitsverhiltnis umwandeln, so dass er
nicht mehr Herr des Seins werden will, sondern gleichsam verantwortungsvoll Hiiter des Seins -
mit Heidegger gesprochen , Hirt des Seins” - sein wirds. Wie diese gegenseitige Offenheit von
Sein und Denken zustande kommen konnte und zu verstehen wire, das nennt Heidegger in
seinem spadteren Denken ,, die Sache” oder , die Aufgabe des Denkens™?.

Der Ursprung der Seinsvergessenheit muss demnach in Bezug auf die bereits angesprochene
ontologische Differenz verstanden werden. Vereinfacht und kurz gesagt, ist nach Heidegger
diese Differenz in der Geschichte der Philosophie {ibersehen worden, d. h. die Seinsfrage wird
auf ein Seiendes zurtickgefiihrt, das als das hochste Seiende in der Gestalt des absoluten Geistes
das Sein aller Seienden verursacht bzw. setzt. Wiederum ganz kurz und grob gesagt, wird der
absolute Geist in der vormodernen Philosophie auf eine ,transzendente” Weise mit Gott (als der
hochsten Idee, als actuspurus, als causa sui usw.) und in der modernen auf eine
»transzendentale” Weise mit der menschlichen Subjektivitét (als Selbstbewusstsein, Freiheit,
Wille, Geist usw.) gleichgesetzt. Die Philosophie als begriffliches Wissen (Logos) vom Sein, d. h.
Ontologie, wird somit im innersten mit der Wissenschaft von Gott, also der Theologie,vermengt
bzw. von ihr begriindet. Diese innere Verkniipfung bezeichnet Heidegger als , die onto-theo-
logische Verfassung der Metaphysik”.

In einem so betitelten Beitrag aus dem Jahre 1957 charakterisiert Heidegger in seinem spateren
Denken den Grundzug des metaphysischen Denkens als Onto-Theo-Logik, die sich aus der
Differenz zwischen Sein und Seiendem entfaltet, aber die Differenz als solche nicht eigens
thematisiert.

~Nun ist aber die abendldndische Metaphysik seit ihrem Beginn bei den Griechen — und noch
ungebunden an diese Tite] — zumal Ontologie und Theologie.” (Heidegger, GA 11, 63). Die
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Metaphysik wird daher ,als die Frage nach dem Seienden als solchem und im Ganzen bestimmt.
Die Ganzheit dieses Ganzen ist die Einheit des Seienden, die als der hervorbringende Grund
einigt”. (ebd.). Also wird , die Einheit des Seienden”, d. h. das Sein, das alles umfasst, was ,ist”,
sogleich auf einen seienden einigenden Grund zurtickgefiihrt. Heidegger stellt daher die Frage:
»S0 verscharft sich die Frage nach dem ontotheologischen Charakter der Metaphysik zur Frage:
Wie kommt der Gott in die Philosophie, nicht nur in die neuzeitliche, sondern in die Philosophie
als solche?” (ebd. 64) Heidegger formuliert die Antwort zusammenfassend:

Die Metaphysik denkt das Sein des Seienden sowohl in der ergriindenden Einheit des
Allgemeinsten, d. h. des iiberall Gleich-Giiltigen, als auch in der begriindenden Einheit der
Allheit, d. h. des Hochsten tiber allem. So wird das Sein des Seienden als der griindende
Grund vorausgedacht. (ebd. 66)

Mit der , Einheit des Allgemeinsten” und dem , Gleich-Giiltigen” meint Heidegger offenbar
den blofs logisch-formalen und abstrakten Begriff des Seins, der als der leerste und abstrakteste
Begriff gilt. Heidegger charakterisiert den Grund-Charakter der Alleinheit des Seins in der
Metaphysik folgendermafien:

Die Sache des Denkens ist das Seiende als solches, d. h. das Sein. Dieses zeigt sich in der
Wesensart des Grundes. Demgemifs wird die Sache des Denkens, das Sein als der Grund, nur
dann griindlich gedacht, wenn der Grund als der erste Grund, mpatndpxn, vorgestellt wird.
Die urspriingliche Sache des Denkens stellt sich als die Ur-Sache dar, als die causa prima [...].
Das Sein des Seienden wird im Sinne des Grundes griindlich nur als causa sui vorgestellt.
Damit ist der metaphysische Begriff von Gott genannt. (ebd. 67)

Diese Reduktion des Seins auf das hochste Seiende als ,, Ursache” kennzeichnet die innere
Einheit der Ontologie und Theologie: ,Was in der Ontologik und Theologik befragt und gedacht
wird: Das Seiende als solches im Allgemeinen und Ersten, in Einem mit dem Seienden als solchem
im Hochsten und Letzten. Die Einheit dieses Einen ist von solcher Art, dass das Letzte auf seine
Weise das Erste begriindet und das Erste auf seine Weise das Letzte.” (ebd. 68) Heidegger
bezeichnet diese Art der Begriindung als ,das Umeinanderkreisen von Sein und Seiendem” und
beschreibt sie folgendermafien: ,,Der Austrag von Griindendem und Gegriindetem als solchem
halt beide nicht nur auseinander, er hilt sie im Zueinander. Die Auseinandergetragenen sind
dergestalt in den Austrag verspannt, dass nicht nur Sein als Grund das Seiende griindet, sondern
das Seiende seinerseits auf seine Weise das Sein griindet, es verursacht. Solches vermag das
Seiende nur, insofern es die Fiille des Seins »ist«: als das Seiendste.” (ebd. 75) , Das
Seiendste”1erfiillt somit am ehesten und im héchsten Grad den Sinn des Seins, namlich die
Anwesenbheit als eine immerwiahrende Bestandigkeit. Dieses Seiende dient gleichsam als das
vollkommene Vorbild fiir das Verstandnis des Seins, woran die Eigenschaften des Seins
abgelesen werden.

Um die Reduktion des Seins auf das , Seiendste” als die erste Ursache und das Fehlen einer
ausdriicklichen Erorterung der ontologischen Differenz in der Metaphysikgeschichte genauer zu
verstehen, werden wir nun Heideggers Interpretation der auf Avicenna zuriickgehenden
scholastischen Lehre von der Unterscheidung der Existenz von der Essenz vor dem Hintergrund
der antiken Philosophie kurz skizzieren, um von da aus einen sachlichen Weg zur ontologischen
Problematik in der islamischen Philosophie zu finden.
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Heidegger nennt die , ontologische Differenz” zum ersten Mal in seiner 1927 gehaltenen
Vorlesung Die Grundprobleme der Phinomenologie. Diese Differenz ist keineswegs eine blofs
logische Distinktion, sondern sie geht allen unseren Begriffen und Vorstellungen voraus.

Von all dem Genannten [Seienden] sagen wir, wenn auch in einem verschiedenen Sinne, es ist.
Wir nennen es Seiendes. [...] Aufler diesem Seienden ist nichts. Vielleicht ist kein anderes
Seiendes aufSer dem aufgezihlten, aber vielleicht gibt es doch noch etwas, was zwar nicht ist,
was es aber gleichwohl in einem noch zu bestimmenden Sinne gibt. [...] Am Ende gibt es
etwas, was es geben muss, damit wir uns Seiendes als Seiendes zuginglich machen [...]
Seiendes vermogen wir als solches, als Seiendes, nur zu fassen, wenn wir dergleichen wie Sein
verstehen. (Heidegger, GA 24, 13-14)
Somit wird die ontologische Differenz durch die Herausstellung des Vorrangs des Seins vor
dem Seienden erklart. Dieser Vorrang wird aber nach Heidegger in der Metaphysik

missverstanden:

Zundchst wird sogar das Sein selbst wie ein Seiendes genommen und mit Hilfe von
Bestimmungen des Seienden erklart, so zu Beginn der antiken Philosophie. Wenn Thales auf
die Frage, was das Seiende sei, antwortet: Wasser, so erklédrt er hier das Seiende aus einem
Seienden, obzwar er im Grunde sucht, was das Seiende als Seiendes sei. In der Frage versteht
er so etwas wie Sein, in der Antwort interpretiert er aber Sein als Seiendes. Diese Art der
Interpretation des Seins ist dann noch auf lange hinaus in der antiken Philosophie tiblich,
auch nach den wesentlichen Fortschritten der Problemstellung bei Plato und Aristoteles, und
im Grunde ist diese Interpretation bis heute in der Philosophie die tibliche. (ebd. 453-454)

Das Sein, d. h. die Anwesenheit des Seienden bzw. die Erscheinung des Seienden in der
Anwesenheit wird also in seiner Differenz zum Seienden dadurch verkannt und missverstanden,
dass es durch eine Riickfiihrung auf ein hochstes Seiendes (das Seiendste) als Ursache in einer
kausalen Beziehung interpretiert wird. Dies zeigt sich auf eine charakteristische Weise in der
antiken und mittelalterlichen Ontologie. Heidegger macht in seinem Aufsatz tiber Platons Lehre
von der Wahrheit (1940) die Ideenlehre Platons metaphysikgeschichtlich daftir verantwortlich und

fasst seine Metaphysikkritik als Ontotheologie auf eine pragnante Weise so zusammen:

Diese hochste und erste Ursache wird von Platon und entsprechend von Aristoteles to6¢iov,
das Gottliche genannt. Seit der Auslegung des Seins als i0¢a ist das Denken auf das Sein des
Seienden metaphysisch, und die Metaphysik ist theologisch. Theologie bedeutet hier die
Auslegung der »Ursache« des Seienden als Gott und die Verlegung des Seins in diese
Ursache, die das Sein in sich enthilt und aus sich entlasst, weil sie das Seiendste des Seienden
ist. (Heidegger, GA 9, 235-236)

2. Die Ontotheologie und die Unterscheidung von Essenz und Existenz. Ubergang zur
ontologischen Problematik in der islamischen Philosophie

Die theologische Auslegung des Seins im Hinblick auf das Seiendste, die nach Heidegger ihren
Ursprung in der platonischen Ideenlehre hat, wird im Mittelalter verfestigt; und zwar nimmt
diese Auslegung durchlbn Sina(Avicenna) zum ersten Mal die Gestalt einer neuen ontologischen
Unterscheidung an: Das Sein (wugtd) wird als Dassheit (existentia) vom Wesen (mahiyya) als
Washeit (essentia) unterschieden. Demnach wird jedes Seiende, das von der ersten Ursache seine
Verwirklichung erhilt, in seinem Sein als eine Zusammensetzung von Sein und Wesen
verstanden, so dass das Sein jedem Wesen zukommt, damit vom Seienden allererst gesagt
werden kann, dass es ,ist”. Das Hinzukommen des Seins zum Wesen wird als die Verursachung
seitens der ersten Ursache verstanden, die in sich das einzige Seiende ist, dessen Wesen
ausschliefSlich und rein in seinem Sein besteht. Heidegger erortert kritisch diesen neuen
Unterschiedwiederum im Hinblick auf das Fehlen eines ausdriicklichen Verstandnisses der
ontologischen Differenz.



Durch eine knappe Erlduterung der Interpretation Heideggers in derselben Vorlesung
Grundprobleme versuchen wir zur Ontologie Mulla Sadras tiberzugehen.

Die Unterscheidung der beiden Hinsichten der Dassheit und Washeit eines Seienden geht
zwar auf Aristoteles zurtick, die begrifflich-ontologisch fixierte Formulierung dieser
Unterscheidung ist aber von Ibn Sinavollzogen worden. Heidegger weist in seiner Vorlesung
Grundprobleme darauf hin: ,Zunéchst geht das Problem auf die arabische Philosophie zurtick, vor
allem auf Avicenna und dessen Kommentar zu Aristoteles.” (Heidegger, GA24, 113). Uber die
entscheidende Bedeutung dieser Unterscheidung fiir die gesamte Philosophie schreibt Heidegger
spéter in seinem bertihmten Brief iiber den Humanismus:

Die in ihrer Wesensherkunft verborgene Unterscheidung von essentia (Wesenheit) und
existentia (Wirklichkeit) durchherrscht das Geschick der abendldndischen und der gesamten
europdisch bestimmten Geschichte. (Heidegger, GA 9, 329)

Heidegger betont bereits zu Beginn seiner Erdrterung des Problems, dass die genannte
Unterscheidung nicht mit der ontologischen Differenz verwechselt werden darf, denn die
unterschiedenen Begriffe existentia und essentia sind keine ontischen Bestimmung der Seienden
selbst, sondern sie betreffen bereits das Sein des Seienden, d. h. dessen Was-sein und Dass-sein.
Die ontologischen Fragen, die aus diesem Unterschied entspringen, lauten z. B.: ,Wie gehort
Realitdt (im Sinne der lateinischen realitas, d. h. Sachheit, Wesen, Essenz) und wie Existenz zu
einem Seienden? Wie kann Reales Existenz haben? Wie ist der ontologische Zusammenhang von
Realitdt und Existenz zu bestimmen?” (Heidegger, GA 24, 108-109) All diese Fragen lassen sich
darauf konzentrieren, wie Essenz und Existenz voneinander unterschieden und wie sie im
Seienden miteinander zusammengesetzt bzw. vereint werden. Das von Ibn Sina aufgerollte und
im Mittelalter - sowohl in der islamischen als auch in der christlichen Tradition - viel diskutierte
Problem betrifft somit das Wie der distinctio und compositio von Essenz und Existenz des
Seienden.

Den Ursprung des Unterschieds von Sein und Wesen sieht Heidegger in der Unterscheidung
zwischen dem hochsten Seienden, d. h. Gott als ensincreatum und anderen Seienden als
enscreatum gegriindet. Demnach ist Gott , ein Seiendes, das seinem Wesen nach nie nicht sein
kann”, d. h. ein notwendiges Seiendes. Demgegentiber sind andere Wesenheiten lediglich
Moglichkeiten, denen die Wirklichkeit und Existenz durch die Verwirklichung von Gott
hinzukommt.

Dieses Verstandnis des Seins als Verwirklichung geht auf Ibn Sinas neue Deutung der
aristotelischen Wirkursache zurtick. Ibn Sina unterscheidet einen , gottlichen” Begriff der
Wirkursache von einem , blofs physischen”. In seinem philosophischen Hauptwerk $ifi’schreibt
er dazu:

Die gottlichen Philosophen meinen mit der Wirkursache nicht blof8 einen Ursprung fiir die
Bewegung, sondern auch den Ursprung des Seins und den Geber des Seins wie der Schopfer
der Welt. Aber die physische Wirkursache gibt kein anderes Sein als die Bewegtheit durch
eine der Arten des In-Bewegung-Setzens. Somit ist der Geber des Seins in der Physik der
Ursprung der Bewegung!!. (Ibn Sina, as-sifa’,al-"ilahiyyat, 6. Abhandlung, 1. Kapitel, 257)

Die Washeit des Seienden soll nach dieser Auffassung von der Wirklichkeit des Seienden
unterschieden und ihr vorgeordnet werden. Wie Heidegger treffend sagt:

11, Die zitierten Stellen aus den Werken von Ibn Sina und Mulla Sadra sind in diesem Beitrag vom Verfasser selbst
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Transkription auf arabische Editionen angegeben.



Dieses Was, das das ti¢otwv bestimmt, fasst Aristoteles genauer als das totifjveivar. Die
Scholastik tibersetzt: quodquiderat esse, das, was jegliches Ding seiner Sachheit nach schon
war, bevor es sich verwirklichte. [...] Es musste gewesen sein hinsichtlich seiner Sachheit,
denn nur sofern es denkbar ist als mogliches zu Verwirklichendes, konnte es verwirklicht
werden. (Heidegger, GA 24, 119-120)

Dieses friithere Mogliche (Wesen) vor der Verwirklichung (Existenz) wird wiederum in einer
theologischen Auslegung der platonischen Ideenlehre, als die Gedachtheit bzw. Anschauung
aller Ideen im absoluten gottlichen Geist, als die Idee des Guten, verstanden. Die philosophische
Deutung des Schopfungsaktes als Sein-Gebens wird demzufolge im christlichen und islamischen
Mittelalter unter dem Einfluss des Neuplatonismus grundsétzlich so verstanden, dass das
Angeschaut-Werden der Wesen (Ideen) im gottlichen Geist durch Gott die Wesenheiten existent
werden ldsst und in diesem Sinne verursacht. Heidegger fiihrt in seiner Interpretation der
platonischen Ideen diese theologische Auslegung der Idee wiederum auf das Ausbleiben eines
rechten Verstdndnisses des Problems der ontologischen Differenz zurtick. In der Vorlesung Vom
Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Thedtet(1931) bestimmt Heidegger zundchst die
ontologische Bedeutung der paltonischen Idee:

»ldee« ist also der Anblick dessen, als was seiend sich etwas darbietet. Diese Anblicke sind es,
worin das einzelne Ding als das und das sich prasentiert: prasent und anwesend ist.
Anwesenheit heifst bei den Griechen nnapovoia oder verkiirzt ovoia, und Anwesenheit
bedeutet fiir die Griechen Sein. Etwas ist, das heifst: es ist anwesend, oder besser: es west an.
(Heidegger, GA 34, 51)

Aber diese ontologische Stellung der Idee werde wiederum verkannt.

Die Ideen sind daher keine vorhandenen, irgendwo versteckten Objekte, [...] ebenso wenig
aber sind sie etwas, was Subjekte mit sich herumtragen, etwas Subjektives in dem Sinne, dass
sie von Subjekten (Menschen, wie wir sie so kennen) gemacht und ausgedacht werden. Sie
sind weder Dinge, objektiv, noch nur Erdachtes, subjektiv. Was sie sind, wie sie sind, ja ob sie
tiberhaupt »sind«, das ist bis heute unentschieden. (ebd. 71)
Heidegger bringt diese Unentschiedenheit mit dem ontotheologischen Verstandnis der Ideen

in Zusammenhang;:

Stattdessen fallt die Entscheidung vorschnell auf die eine oder die andere der beiden allein
bekannten Moglichkeiten: entweder seien die Ideen etwas Objektives [...] oder etwas
Subjektives. [...] Aufier Subjekten und Objekten kennt man nichts. [...] Angesichts dieser
vollig verworrenen Lage innerhalb des zentralsten Problems der Philosophie tiberhaupt ist es
immer noch bis heute der philosophisch wertvollste und echteste Schritt, wenn die Ideen als
die schopferischen Gedanken des absoluten Geistes, christlich gesprochen Gottes, angesetzt
werden, etwa durch Augustinus. Das ist freilich keine philosophische Losung, sondern die
Beseitigung des Problems, aber eine Beseitigung, die einen echten philosophischen Antrieb
hat, der in der grofien Philosophie immer wieder auftaucht, zuletzt in grofSem Stil bei Hegel.
(ebd. 72)

Nun aber konzentriert sich die ontologische Frage auf die Art und Weise der compositio und
distinctio von Essenz und Existenz im verwirklichten Seienden. Seine aufserhalb seiner Washeit
liegende Existenz muss gleichsam von aufSen verursacht sein, d. h. seiner Washeit (im gottlichen
Geist) zukommen. Die problematische Folge dieser Lehre zeigt sich wiederum angesichts der
ontologischen Differenz, denn die Existenz wird selbst zu einem Seienden. Dieses Andere soll
aber kein , etwas”, eben kein Seiendes sein. Was hinzukommt, darf nichts Weiteres als die
Verursachung bzw. die Gewirktheit (Geschaffensein) des enscreatum bedeuten, was nun als Sinn
der actualitas und évépyeia des Seienden verstanden wird. Das Problematische an der
Unterscheidung von essentia und existentia im Rahmen der mittelalterlichen Ontologie ldsst sich

von Heidegger in der Vorlesung Grundprobleme so zusammenfassen: ,Die Wirklichkeit gehort



zum Wirklichen und macht es gerade wirklich, ohne selbst ein Wirkliches zu sein. Das ist das
standige Rétsel.” (Heidegger, GA24, 145)

Hier bekundet sich die ontologische Differenz, dass das Sein kein Seiendes ist. Die onto-theo-
logische Auslegung des Seinsproblems, dass das Sein des Seienden durch den Riickbezug des
Seienden auf einen seienden Grund (das Seiendste) bzw. die erste Ursache fasst, ist offensichtlich
keine Losung des Rétsels. In diesem Zusammenhang sagt Heidegger: ,, Das verwirklichte Seiende
ist gleichwohl als Verwirklichtes fiir sich absolut bestehend, etwas fiir sich Seiendes. Wir erfahren
aber auf diesem Wege nichts tiber die Wirklichkeit als solche, sondern nur tiber die
Verwirklichung des Wirklichen”(ebd. 146). Von daher kann dieser kritische Schluss von
Heidegger gezogen werden:

Die Wirklichkeit ist keine res, aber deshalb nicht nichts. Sie wird nicht, wie bei Kant, aus dem
Bezug zum erfahrenden Subjekt [d. h. als Setzung des menschlichen Bewusstseins], wohl aber
aus der Beziehung zum Erschaffenden gedeutet. Hier gerit die Interpretation in eine
Sackgasse, in der sie nie von der Stelle kommt. (ebd.)

Hier kann die in der Einleitung gestellte Frage wiederholt werden: Wie kann das Seins in
seiner spezifischen Einheit und Allgemeinheit verstanden werden, wenn es weder auf einen blof3
abstrakten Begriff noch auf eine einseitige Abhangigkeitsbeziehung zu einem Geist (neuzeitlich:
Setzung des Subjekts, oder mittelalterlich: Erschaffung des gottlichen Geistes) zurtickgefiihrt
werden soll? Am Leitfaden dieser Frage wird nun auf die ontologische Lehre Mulla Sadras
eingegangen.

3. Die Ontologie Mulla Sadras und die ontologische Differenz

Vor dem Hintergrund des erorterten ontologischen Problems wenden wir uns nun der Ontologie
Mulla Sadras zu und fragen zunichst, ob und inwiefern die Dimension der ontologischen
Differenz in seiner Philosophie gesehen und gedacht worden ist. Mulla Sadras neuer
ontologischer Ansatz in der islamischen Philosophie kann als eine radikale Bestrebung
angesehen werden, die Ontologie aus derjenigen Sackgasse herauszubringen, in die sie durch die
von Ibn Sina fixierte ontotheologische Unterscheidung zwischen Sein und Wesen hineingeraten
ist.

Der muslimisch-schiitisch-iranische Philosoph Sadr ad-DinMuhammad Sirazi, bekannt als
Mulla Sadra (1571-1640) hatte in seiner philosophischen Lehre das grofie Ziel, durch seine neue
Auffassung von der Ontologie eine einheitliche und neu fundierte Synthese zwischen der
peripatetischen Tradition von Ibn Sina, der mystischen Schule von Muhyi d-Din Ibn ‘Arabiund
dessen Lehre tiber die personliche Einheit des Seins und nicht zuletzt der
[lluminationsphilosophie und Lichtmetaphysik von Suhrawardi zu erreichen!2. Mulla Sadra sah
sich vor die Aufgabe gestellt, die mystische Lehre, dass die ganze Wirklichkeit nur das eine Sein
Gottes und dessen Manifestationen sei (was die mystische Deutung des islamischen
Monotheismus darstellt), auf eine philosophisch-begriffliche Weise zu begriinden. Dieses
Vorhaben beschreibt er einmal pragnant als ,,den Aufgang des Lichtes der Mystik aus dem
Horizont des Beweises”. (Mulla Sadra, as-Sawahidar-rububiyya, 13)

12, In diesem kurzen Beitrag muss auf eine allgemeine Einfiihrung in die Philosophie Mulla Sadrasund die
islamische Philosophie verzichtet werden. Dazu sei aber hier auf einige Quellen verwiesen: Sajjad Rizvi,
Mulla Sadra Shirazi: His Life, Works andSourcesforSafavidPhilosophy, Oxford: Oxford University Press, 2007.
Seyyed Hossein Nasr, Sadr al-Din Shirazi and his Transcendent Theosophy, Background, Life and Works, Tehran:
Institute for Humanities and Cultural Studies, 1997.



Mulla Sadra geht in seiner Ontologie zunédchst von der Unterscheidung der essentia(mahiyya)
von der existentia (wuﬁﬁd) aus, aber er betont zugleich, dass die essentia, als reine Moglichkeit
gedacht, nur eine , Abstraktion durch die Vernunft” und weiter nichts sei. (Mulla Sadra, al-asfar,
Bd. 2, 296.) Die allgemeinen Wesenheiten und Washeiten seien lediglich Abstraktionen vom
einzelnen wirklichen Seienden, das einfach nur ,,ist” und hinsichtlich seines Seins keine
Zusammensetzung, d. h. kein Hinzukommen der Existenz zu einem Wesen zulasse. Die
Unterscheidung zwischen Washeit und Dassheit ist demnach eine rein abstrakte und , rationale
Analyse”, die in der Wirklichkeit lediglich das einfache und einzelne Seiende betrifft.

Der Unterschied des Wesens[mahiyya] vom Sein [wuEad] und das Verhiltnis des Wesens
zum Sein ist eine rationale Sache, die im Denken besteht. (Mulla Sadra, al-asfar, Bd. 1, 55)

Dies bringt Mulla Sadra zur These, dass das Wesen (essentia) eine Abstraktion der Vernunft
ist. In der Wirklichkeit haben wir folglich zunéchst nur mit dem einfachen Sein eines jeden
einzelnen Seienden zu tun. ,Das Wesen eines jeden Seienden ist der bestimmte Charakter seiner
Existenz” (ebd., Bd. 1, 38). Daraus folgert Mulla Sadra aber keinen Nominalismus und keine
Verneinung der Universalien wie z. B. Wilhelm von Ockham. Mulla Sadra stellt zunéchst fest,
dass die Washeiten an sich keinerlei Wirklichkeit und Existenz aufserhalb des sie abstrahierenden
Denkens besitzen, aber betont zugleich, dass die Wesenheiten von den jeweiligen Seinsarten in
der Wirklichkeit gewonnen werden. Zunichst muss man also nach Mulla Sadra daran festhalten,
dass sich die distinctio und compositio von Essenz und Existenz im reinen Denken vollziehen.

Hier kommt aber die Frage auf, wie das wirkliche Seiende ontologisch bestimmt sein soll, so
dass an ihm die rein rationalen distinctio und compositio im Denken geschehen konnen. Mulla
Sadras Antwort auf diese Frage charakterisiert seine eigene ontologische Lehre, die Lehre vom
, Vorrang und Wirklichkeit des Seins” (“asalat al-wuEd). Das wirkliche Seiende ist ihm zufolge
,primir” und , eigentlich” nur ein Individuum fiir den allgemeinen Begriff des Seins (der
existentia) und nicht der essentia. Die essentia ist demnach im Vergleich zur existentia ein
~abgeleiteter” und nachgeordneter Begriff. Der Begriff des Seins ist somit im Vergleich zum
Wesensbegriff vorrangig und eigentlich ("asil).

Hier verschérft sich aber die Frage nach der Art der Allgemeinheit und Einheit des
Seinsbegriffs und der Wirklichkeit selbst, denn der Seinsbegriff ist keineswegs ein
Gattungsbegriff. Bevor wir eigens auf diese Frage eingehen, soll zunichst betont werden, dass
nach der Lehre Mulla Sadras die Essenz bzw. das Was eines jeden Seienden sich vom Wie der
Existenz eines jeweiligen Seienden ableiten ldsst. Die ontologische Lehre Mulla Sadras von
»Vorrang und Wirklichkeit des Seins” bedeutet, dass in der Wirklichkeit den Seienden primar
und ausschliefllich das Sein im Sinne der existentia zugesprochen werden kann und weiter
nichts. Aber der Begriff des Seins, das nach Mulla Sadra univok sein muss, ist bekanntlich der
allgemeinste und allumfassende Begriff, der in seiner leeren und formalen Allgemeinheit keine
Differenzen der Seienden und deren Vielheit enthélt. Wie kann ein solcher Begriff unmittelbar
vom einzelnen Seienden ausgesagt werden und sie in deren Washeit bestimmen? Mulla Sadra
antwortet: Das vorrangige und allumfassende Sein soll in sich zugleich die Einheit aller Seienden
im Sein und die Vielheit der jeweiligen Seinsweisen, von denen die Washeiten abstrahiert
werden, einschliefSen. D. h. das Sein ist in seiner Wahrheit - d. h. nicht nur in seiner begrifflichen
und abstrakten Fassung, sondern in Bezug auf die duflere Wirklichkeit selbst - eine einzige und
einende Einheit, worauf sich der allumfassende Seinsbegriff bezieht.

Zur Erlauterung der Wahrheit des Seins in ihrer einenden Einheit greift Mulla Sadra auf die
platonische Lichtmetaphorik und die platonische Lichtmetaphysik von Suhrawardi zurtick, um



die gleichzeitige Einheit und Vielheit der Wahrheit aller Seienden verstandlich zu machen. Die
metaphysische Stellung der Lichtmetaphorik ist uns aus dem Sonnengleichnis Platons bekannt?3.
Dementsprechend ist das Licht der Sonne zugleich der Grund des Seins und der Erkennbarkeit
alles sinnfilligen Seienden. Das Licht gilt als Metapher aus dem Bereich der Sinnlichkeit fiir den
intelligiblen Begriff des Seins und die Sonne symbolisiert die Quelle des Seins, d. h. das hochste
Seiende. Das Licht des Seins vereint einerseits alle Seienden darin, dass sie tiberhaupt erscheinen
und in Anwesenbheit treten; andererseits umfasst das Licht ein in sich reiches Spektrum, das je
nach der gradualen Starke oder Schwéche des Lichtes die Vielheit der Seienden ermdglicht. Das
Sein in seiner gleichzeitigen Einheit und Vielheit dhnelt somit fiir Mulla Sadra dem Licht, das in
seiner Einheit ein Spektrum von verschiedenen Graden des einen Lichtes zeigen kann. In einer
dhnlichen Weise ist die Einheit des Seins in sich zugleich graduell abgestuft. Aus dieser
»,Gradualitdt im Sein” (at-taskik fi al—wuﬁﬁd), die ftir Mulla Sadra mit der Lehre vom Vorrang
des Seins zusammenhangt, ldsst sich die Vielheit der Seienden und deren Wesenheiten ableiten.
Hierzu zwei wichtige Textstellen von Mulla Sadra:

Der Begriff des Seins bezeichnet die Wirklichkeit selbst. [...] Dieser allumfassende Begriff,
dessen Vorstellung evident ist, ist ein Titel fiir eine einfache lichthafte Wahrheit [die Wahrheit
des Seins] und sie ist einfacher als jedes, was man sich vorstellt. [...] Der Begriff des Seins ist
eine umfassende, einheitliche und zwischen den Seienden gemeinsame Bedeutung; und die
Wahrheit des Seins ist ein sich tiber alle moglichen Seienden ausdehnendes [d. h. sie
umfassendes] Einfaches. (Mulla Sadra, al-mabda’wa al-ma’ad, 17-18)

Wenn die einzelnen Seienden im Begriff des Seins ihr Gemeinsames haben, der dieses
Gemeinsame reprasentiert, dann ist es notwendig, dass es fiir alle Seienden eine Einheit in der
Weise der Wahrheit des Seins gibt; und in eins damit ist es notwendig, dass die
Verschiedenheit [zwischen den Seienden] auf der Vollkommenheit oder Unvollkommenheit
[innerhalb der einen graduellen Wahrheit des Seins] basiert. (Mulla Sadra, al-asfar, Bd. 6, 86)

In dieser Lehre wird zugleich hervorgehoben, dass die Wahrheit des Seins im Grunde nichts
anderes als die Erscheinung, mit Heidegger gesprochen, die Unverborgenheit der Seienden und
deren Hervortreten in Anwesenheit ist. Mulla Sadra bezeichnet das lichthafte Sein in Berufung
auf die Lichtmetphysik Suhrawardis als , das Erscheinende an sich und das zur Erscheinung
bringende fiir das Andere [d. h. fur die Seienden]” (ebd., Bd 1, 63).

Im Hinblick auf diese ontologische These kann man behaupten, dass Mulla Sadra sich der
Dimension der ontologischen Differenz angendhert hat, ohne jedoch diese begrifflich und explizit
zum Ausdruck gebracht zu haben. Die Begriffe Sein (wugtd) und Seiend (mawgtd) sind im
Sprachgebrauch Mulla Sadras oft ohne einen ausdriicklichen Unterschied verwendet, so dass der
Begriff Seiend - wie der Gebrauch des lateinischen Wortes ,,ens” in der scholastischen
Begrifflichkeit - oft einfach das Sein ersetzt. Er schreibt z. B.: ,Wenn gefragt wird, ob das Sein
seiend ist oder nichtseiend, so lautet die Antwort, dass es seiend ist, in dem Sinne, dass es zur
Wahrheit des Seins gehort, dass es seiend ist. Denn das Sein ist die Seiendheit selbst.” (ebd., Bd 1,
41) Mulla Sadra unterscheidet jedoch die formal abstrakte Bedeutung des Begriffs Seiend bzw.
Sein in der Form von ,Seiendheit” (mawEadiyya) von derjenigen Bedeutung und Verwendung,
die , die Wahrheit” des Begriffs Seiendbzw. Sein, d. h. die Wirklichkeit selbst, meint.

Auf der Grundlage des ontologischen Gehalts der Lehre Mulla Sadras konnen also drei
Bedeutungen des Seins voneinander unterschieden werden: 1. Das Sein im Sinne des , abstrakten
allgemeinen Begriffs des Seins”, den er auch, wie gesagt, , die Seiendheit” nennt, 2. das Sein im
Sinne der nominalen Bedeutung des lateinischen ,,ens”, d. h. das Seiende und das Wirkliche
selbst als ein einzelnes Seiendes betrachtet, und 3. das Sein im Sinne der ,, Wahrheit des Seins”,

13, Vgl. Platon, Politeia, 508a - 509d.



was die lichthafte allumfassende graduelle Einheit der Wirklichkeit aller Seienden zum Ausdruck
bringt.

Gemadfs den drei Bedeutungen kann Mulla Sadra sagen, dass der allgemeine Begriff des Seins
nur dann von allen Seienden einerseits einheitlich bzw. univok und andererseits angesichts der
verschiedenen Seinsweisen graduell ausgesagt werden kann, wenn die Wahrheit des Seins eine
wirkliche und graduelle Einheit darstellt. Wenn wir uns erneut die anfangs gestellte Frage
vergegenwartigen, konnen wir nun in Bezug auf Mulla Sadra antworten, dass diese lichthafte
Einheit und Wahrheit des Seins das eigentliche Thema der Ontologie ist, die sich sowohl vom
Seienden im Sinne der Dinge als auch vom blofs abstrakten und formalen Begriff des Seins
unterscheidet. Demnach muss die Einheit des Seins auch eine spezifische und wirkliche
Allumfassendheit haben, die sich prinzipiell von der Allgemeinheit der Begriffe unterscheidet.

Das Umfassen der Wahrheit des Seins hinsichtlich der seienden Dinge ist nicht wie das
Umfassen des allgemeinen Sinns [Begriffs] beztiglich der einzelnen Dinge und seine Geltung
fur diese. [...] Die Wahrheit des Seins ist keinerlei Gattung, Art oder Akzidens. Denn sie
[Wahrheit des Seins] ist keine allgemeine Natur [im Sinne der allgemeinen Essenz], sondern
sie ist eine andere Weise des Umfassens. (Mulla Sadra, al-masa’ir, 8)

Die Individuen fiir den Begriff des Seins [d. h. die wirklichen Seienden] sind keine
verschiedenen Wahrheiten, sondern das Sein ist eine einheitliche Wahrheit, deren
Gemeinsamkeit zwischen den Seienden nicht wie die Gemeinsamkeit der allgemeinen Natur
zwischen ihren Individuen ist. (Mulla Sadra, al-asfar, Bd 1, 120)

Bislang kann festgestellt werden, dass die Ontologie Mulla Sadras zwei Schwierigkeiten des
mittelalterlichen Unterschieds von essentia und existentia und somit zwei Aspekte der Kritik
Ontotheologie bei Heidegger tiberwindet und sich in dieser Hinsicht dem Horizont der
ontologischen Differenz ndhert. Mulla Sadra befreit erstens das ontologische Problem der
Fassung des Seins von der Kausalitédt im Sinne der Verwirklichung des Seienden. Das Sein des
Seienden wird nicht mehr als ein verwirklichtes bzw. verursachtes Was gedacht, sondern
zundchst unabhingig von dessen Ursache als eine bestimmte und selbsténdige Weise des Seins,
d. h. als ein bestimmter Grad der einen Wirklichkeit. Die Verursachung der Ursache gehort fiir
Mulla Sadra keineswegs zu einer Essenz, die ins Sein gebracht werden soll, sondern er lehrt, dass
die Existenz selbst durch die Ursache gesetzt wird. Dies bedeutet, dass die Verursachung nicht
primdr die distinctio und compositio zwischen essentia und existentia betrifft. Dazu schreibt
Mulla Sadra ausdriicklich:

Die Wirkung der Wirkursache [...] ist primdr und wesentlich nichts anderes als irgendeine
Weise der Seinsweisen des Seienden und nicht die Essenz des Seienden. (ebd., Bd.1, 263).

Wenn die Essenz erst von der Weise der Existenz durch das Denken abstrahiert wird, dann
gehort die Essenz als reine Abstraktion des Denkens lediglich zur Erkenntnis. Das Problem der
Verursachung 16st sich dementsprechend vollig davon ab, wie die Existenz der Essenz
hinzukommt und mit ihr zusammengesetzt wird. Mulla Sadra hat zwar die Idee der
Verursachung im Sinne der Abhangigkeitsbeziehung aller Seienden als die schwicheren
Seinsgrade von der stiarksten und hochsten Stufe des Seins als der ersten Ursache nicht
grundsétzlich aufgegeben!4, aber durch seine Ontologie konnte der Boden fiir die Frage freigelegt
werden, wie das Sein des Seienden zu befragen und zu bestimmen wire, abgesehen davon, wie
das Seiende durch eine Ursache ins Sein gebracht worden ist.

14, In einer mystischen Bedeutung hat Mulla Sadra das Schema der kausalen
Beziehung schon aufgegeben bzw. ganz anders erortert, worauf wir hier nicht eingehen kénnen.



Wie bereits angedeutet, gewinnt Mulla Sadra durch seine Lehre von der Wahrheit des Seins
auch ein scharfes Verstandnis fiir das Problem der spezifischen Allgemeinheit des Seins und
versucht dafiir eine eigene Antwort zu finden. Wie Heidegger gleich zu Beginn der , Einleitung”
von Sein und Zeit in Bezug auf Aristoteles und Thomas bemerkt und spéter in Kant und das
Problem der Metaphysik nachdriicklich hervorhebt, ist die Seinsfrage aufs Engste mit dem Problem
verbunden, wie tiberhaupt die ontologische , Allgemeinheit” moglich und zu verstehen ist.

Ontologie wird jetzt tiberhaupt zum ersten Mal Problem.

Damit kommt die erste und innerste Erschiitterung in das

Gebdude der tiberlieferten Metaphysik. Die Unbestimmtheit und Selbstverstandlichkeit
schwinden, in der die metaphysicageneralis bisher von der ,, Allgemeinheit” des enscommune
handelte.

Die Grundlegungsfrage verlangt erstmals Klarheit iiber die Art

von Verallgemeinerung und damit tiber den Charakter des Uberschrittes, der in der
Erkenntnis der Seinsverfassung liegt.(Heidegger, GA 3, 12)

Wenn aufgrund der ontologischen Differenz das Sein kein Seiendes ist, dann kann das Sein in
seiner allumfassenden Allgemeinheit nicht wie die allgemeinen Gattungen, die Heidegger in Sein
und Zeitauch "ontische Verallgemeinerung" nennt (GA2, 264), den Seienden zugesprochen
werden. Die ontologische Allgemeinheit kann ,nicht die einer nur gradweise hoheren Stufe von
Allgemeinheit einer hoheren bzw. obersten ontischen ,Gattung’ sein.” Heidegger fragt dann:
»,Welchen Charakter der ,Generalitit’ hat die Allgemeinheit der ontologischen, d. h.
metaphysischen Begriffe?” (GA 3, 111) Die Allgemeinheit des Seins kann aber auch nicht als ein
leerer und blofs formaler Begriff gefasst werden, wenn das Sein die Wirklichkeit des Wirklichen
intendieren soll und, mit Heidegger gesagt, dieses Allgemeinste zugleich das Konkreteste ist.

Mulla Sadra hat ein ontologisch vollkommen klares Verstandnis hinsichtlich des Problems der
spezifischen Allgemeinheit des Seins. Er unterscheidet die Allgemeinheit des Seins ganz klar von
der kategorialen Allgemeinheit der aristotelischen hochsten Gattungen, die die essentiellen
Bestimmungen betreffen. Nach Mulla Sadra soll die Allgemeinheit des univoken aber zugleich
graduellen Begriffs des Seins von der univoken Allgemeinheit aller Essenzen scharf getrennt
werden. Andererseits betont er zugleich, dass das Sein keine blofs formale Allgemeinheit wie die
logischen Begriffe hat, sondern der Wirklichkeit selbst entsprechen muss. Der Grund dieser
Entsprechung muss die allumfassende lichthafte Einheit sein, die der allumfassenden
Allgemeinheit des Seinsbegriffs entspricht. Demnach weist der Begriff des Seins auf die
einheitliche Erscheinung der Seienden hin. Nach Mulla Sadra ist der Seinsbegriff lediglich , ein
zeigender Titel”, der die Einheit der Wirklichkeit intendieren soll und letztlich dem eigentlichen
Gehalt ungemafs bleibt, da die sprachliche Fassung nicht dieses einfache lichthafte Allumfassen
treffend zum Ausdruck bringen kann. Diese Einheit als Wahrheit des Seins ist fiir ihn das echte
Thema der Ontologie und unterscheidet sich somit von allen logischen und ontischen
Allgemeinheiten. Hier ndhert sich Mulla Sadra dem Horizont der ontologischen Differenz, sofern
er einen Grund fuir die spezifische Allgemeinheit des Seins sucht, die die ontischen
Allgemeinheiten tiberschreitet bzw. transzendiert und in seiner Transzendenz zugleich die
Wirklichkeit des Wirklichen konstituiert.

Es ist das absolute, sich ausdehnende Sein, dessen Universalitdt und Umfassen nicht in der
Weise der Allgemeinheit ist, sondern in einer anderen Weise. Denn das Sein ist die reine
Wirklichkeit und Aktualitit selbst, wahrend das begriffliche Allgemeine [...] etwas
Unbestimmtes ist, das, um wirklich und seiend zu sein, der Beziehung zu einem anderen
[dem Sein] bedarf. [...] Es [das Sein] ist eine Wahrheit, die sich iiber alle Wesenheiten und
moglichen Seienden ausdehnt [d. h. alles umfasst] und in keiner bestimmten Beschrankung
eingeschlossen bleibt. [...] So entsteht die Illusion, als wére das Sein ein Allgemeines [wie die
allgemeinen Gattungsbegriffe], was nicht zutrifft, sondern die sprachlichen Formulierungen



sind nicht imstande, das Ausdehnen und Umfassen des Seins hinsichtlich der Seienden zum
Ausdruck zu bringen. (Mulla Sadra, al-asfar, Bd. 2, 327-328)

AbschlieSende Uberlegungen und offene Fragen

Die Wahrheit des Seins wird hier als die Wirklichkeit selbst im Sinne einer allumfassenden und
letzten Einheit begriffen, zu deren wahrer Tiefe man nach Mulla Sadra letztlich nicht begrifflich,
sondern durch die unmittelbare mystische Schau erfahrungsmaifiig gelangen kann. Dies kann als
Mulla Sadras Losung fiir die Frage angesehen werden, wie das Sein im Unterschied zum
Seienden begrifflich gefasst werden kann und zeigt zugleich seine Offenheit fiir mystische
Erfahrungen.

Es wird hier nicht behauptet, dass Mulla Sadra die Metaphysikkritik Heideggers, die aus
einem philosophiegeschichtlichen Erfahren des modernen Nihilismus hervorgetreten ist,
ganzlich vorweggenommen und im Voraus zurtickgewiesen bzw. tiberwunden habe; oder
behauptet, Mulla Sadras Ontologie unterscheide sich vollkommen von der ganzen Metaphysik,
die Heidegger in Frage stellt. Die Grundstellungen der beiden Denker bleiben letztendlich
different. Denn Mulla Sadras Ontologie im Ganzen sttitzt sich grundsatzlich auf eine Auffassung
vom Sein als lichthafter Erscheinung, die prinzipiell ein allumfassendes Erscheinen seitens des
absoluten Seins als der Quelle des Lichtes bleibt und die Seienden in einer kausal verstandenen
[lluminationsrelation gleichsam sein ldsst, wahrend Heideggers Erscheinungs- und
Seinsverstandnis - nach der modernen subjektiven Wende der Philosophie und seinem radikalen
Ansatz zur Uberwindung dieser Wende - seinen Ausgang von der Korrelation und
Zusammengehorigkeit bzw. dem Zusammenspiel zwischen Denken und Sein nimmt. Dieses
Grundproblem lassen wir fiir weitere Forschungen offen.

Wir erdrterten hier nur einen besonderen Aspekt der Ontologie Mulla Sadras und liefsen viele
anderen Aspekte und Fragen offen, z. B. die Frage, wie nun das Gottesproblem und die gottliche
Kausalitédt innerhalb dieser Ontologie behandelt werden kann und wie dies zum Ontotheologie-
Vorwurf Heideggers steht. Wie ist die Erkenntnisfrage bei Mulla Sadra angesichts der radikalen
Kritik Heideggers und des phdanomenologischen Standpunkts zu interpretieren usw. Ganz
wichtig bleibt aber auch die Frage, wie der innere Standpunktwechsel Mulla Sadras von der
graduellen Einheit des Seins zur mystischen Lehre von der personlichen Einheit des Seins und
deren absolute Verbergung im Lichte der Metaphysikkritik Heideggers und seiner eigenen Lehre
tiber die , Lichtung” und , Verbergung” zu verstehen ist.

All diese Fragen lassen m. E. das rationale Erbe der schiitisch-islamischen Philosophie sowohl
jenseits ihres traditionell-scholastischen Rahmens als auch jenseits eines modernen blof3
historisch-philologischen Zugangs in einen gegenwirtigen und relevanten philosophischen
Dialog bringen. Der hier gewagte Versuch soll jedoch als erste Schritte des Verfassers in dieser
Richtung angesehen werden, dievielleicht zum weiteren interkulturellen Dialog auf
philosophischer Ebene beitragen konnten.
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